В ИРУИННУНИЙ 
УПЯРАМЛЬНЫХ ОБИМЖИУТИ 


Выходять по воскресеньямъ, 
ЕЖЕНЕДЪЛЬНО. 


А дресъ аб оАиы я ИНОЙ 


_Годь хи. 17-10 ТЮНЯ 1912 Г. "мк 2 2425. 


’ОТДЪЛЪ ОФФИШАЛЬНЫЙ. 


——----Щ------- 


ОБЪЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА 


къ Инструкщи , для Комитета по дъламъ епар- 
Жальныхъь свфчныхъ заводовъ, учрежденнаго 
при Хозяйственномъ Управлени  опредфлен!емъ 
Св. Сунода отъ 16—23 Марта 191 г., за № 1742 


Комитеть по’ дфламъ епарх!альныхь свфчныхъ заво- 
Довъ вызванъ къ жизни двумя вотрчными течентями. 

1) Епарх!альные свЪчные заводы, открывавитеся, — 
Въ силу ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнаго 21 лекабря 1870 г. 
опред Бленя Св. Сунода оть ‘9 —16 декабря 1870 г.., 
`_вь епархяхЪ по постановленямь съЪздовъ духовенства, 
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съ разрБшешя мЪстныхъ Преосвященныхъ, на мЪстныя 
церковныя средства и для уловлетвореня мЪетныхь 
епарх!альныхъ нуждъ, — возникали и развивались на пер- 
выхъ порахъ, не имя общаго для всфхъ и единообраз- 
наго устава, и дЪйствовали независимо другъ отъ друга 
и отъ Св. Сунода, не только безъ должной связи между 
собой и взаимной поддержки, но’ даже нер$дко оказы- 
ваясь въ положени учрежден:й, конкурирующихь другъ 
съ другомъ (напр. при закупкахъь воска). Интересы ихъ 
и польза дла отъ этого только страдали. Разобщенность 
и разъединене, отсутств!е взаимопомощи и взаимной 
освздомленности нерЪдко ставили заводы въ весьма за= 
труднительное положене; такъ, наприм$ръ, поставщики 
воска, масла и другихъ ‘товаровъ, пользуясь разобщен- 
ностью заводовъ, изъ году въ голъ искуственно повышали 
цфны на эти предметы, имя дЪло съ каждымъ заводомъ 
въ отдфльности. Управлен1я же заводовъ не только не 
могли этому противодфйствовать,—-по незнанию, какъ 
начать и какими средствами съ указаннымь зломъ бо- 
роться, — но даже верфдко сами, хотя невольно, своими 
разрозненными и несогласованными дфйствями вызыва- 
ли, —и на м5ствыхъь и на заграничныхъ рынкахъ, — уве- 
личен1е цфнъ на воскъ, масло и др. прелметы, вселяя 
въ умахъ поставщиковъ ошибочныя представленя объ 
усиленномъ спрос на названные предметы, когда въ 
дъйствительности ‘таковаго не было. Такъ, если Упра- 
влен1е завода ‘вуждаясь въ закупкЪ 5.000 п. воска 
„Куба“, обращалось съ запроеомъ объ услояхъ ‘таковой 
поставки къ 5 заграничнымъ импортерамъ, то загранич- 
ная биржа, напримЪръ, Гамбургская, суммируя эти за- 
просы, учитывала ихъ уже какъ требован!е изъ Росеи 
5.000 п ЖХ5=25 000 п. воска „Куба“ и, соотвЪтственно 
этому фиктивному спросу, устанавливала повышенную 
цЪну на товаръ. Невыгодносль такового положеня давно 
уже стала ясной для дЪятелей, стоящихь во главЪ за- 
водско-свфчного дЪла, и настойчиво стала побуждать ихь 
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стремиться къ взаимному объединен!ю, къ создан!ю такой 
организащи, при которой мыслима была бы болфе рац1-= 
ональная, чфмъ теперь, постановка церковно-свЪяного 
хозяйства, возможна была бы успъшная борьба съ искус- 
ственнымъ повышенемъ ‘цфнЪъ на воскъ и др. предметы, 
возможнымъ сдЪфлалось бы ‘даже удешевлен!е стоимости 
самого свЪчного производства и т. д. Такъ назрЪвала 
мысль о необходимости общихъ съЪздовъ представителей 
веъхъ епарх1альныхъ св5чныхъ заводовъ, перодически 
созываемыхъ съ цБлью обсужден1я важнЪйшихъ вопро- 
совъ по свЪчному дфлу и выработки общихъ мвроприятуй, 
направленныхъ къ его поднятию и процвБтаню. Оффи- 
Щщально эта мысль впервые была высказана въ 1896—7 гг. 
ВЪ донесеняхъ Св. Суноду (по вопросу о мБрахъ къ устра- 
неню  примфсей къ пчелиному воску при выработкВ 
церковных свЪчъ), поступившихъ оть Преосвященныхь 
(.-Петербургекаго, Херсонскаго, Таврическаго и Самар- 
скаго; попытки же къ ея фактическому осуществлен!ю 
предприняты были въ 1904 г. по инищатив Комитета 
Нижегородского епарх1альнаго свЪчного завода. Но, къ со- 
жальнию, разныя неблагопрятныя обстоятельства того 
смутнаго времени не дозволили этимъ попыткамъ ув$н- 
чаться уси$хомъ: предположенный тогда, съ разрЪшен!я 
Св. Сунода, съЪздъ представителей ‘епархальныхь свЪч- 
Выхъ заводовь (въ МосквЪ въ Август 1906 г.) не могъ 
осуществиться, и Св. Сунодомъ былъ отложенъ до болБе 
благопруятнаго времени. Состоялся онъ, наконецъ, лишь 
Въ Сентябрь 1910 г. въ видЪ Особаго Совфщав1я при 
Св. СунодЪ, подъ предсфдательствомь Преосвященнаго 
Михаила, Епископа Минскаго, ‘изъ представителей отъ 
15 епархальныхъь свфчныхъ заводовъ, паходящихся въ 
Разныхъ ратонахъ Росси, при участи чиновъ Централь- 
Наго Управленя Св. Сунода, а также представителей 
(о одному.) оть Главнаго Управлен!я Земледвмя и Зе- 
Млеустройства и Министерства Торговли и Промышлен- 
Вости. Означенное СовЪщан!е намЪтило и обсудило цфлый 
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рядъ м5ропрятй, имъющихъ общее. и важное для воЪхъ 
епарх1альны свфчныхъ заводовь значене. Но эти труды 
СовЪщан1я имфли значен!е лишь программы. Для вы- 
полненя же. программы, т. е, для разработки и прове- 
дешя въ жизнь. намфченныху мфропрлят1Й, требовался 
особый органъ. Равнымъ образомъ требовался оргавъ 
объединен1я или, по крайней мЪрЪ, перодическаго взаимо- 
общен!я Управленй епархальныхъь свфчныхъь заводовъ. 
Въ качествЪ органа такого взаимообщеня Совфщане 
предполагало ежегодные общие съБзды представителей 
епархальныхъ свфчныхъ заводовъ въ одномъ изъ горо- 
довъ, гдБ имфются таюе заводы: Эти съфзды ‘должны 
были разсматривать всБ обще вопросы по заводско- 
свЪчному дЪлу и принимать обязательныя для. везхъ 
заводовъ рЪшеня. Органомъ же для ‘разработки и ипро- 
веден1я въ жизнь рЬшений. съфздовь и вмЪетБ постоян- 
нымъ фактическимъ органомъ объединен{я. всЪхъ епарх!- 
альныхъь свфчныхъ заводовъ, по мысли Особаго СовЪ: 
щан!я, долженъ былъ служить „Комитегь епархальныхъ 
снфчныхЪь завадовъ“, въ составЪ семи лиць изъ дЪятелей 
епархальныхь свЪчныхъ заводовъ, по избран1ю съЪзда. 
Предполагалось притомъ, что этотъ Комитеть, не имЪя 
опредБленнаго м$стопребываня, будетъь `перекочевывать 
каждый годъ въ тотъ городъ, гдЪ предиоложено собраться 
общему съЪзду. 

При посл$довавшемъь затфмъ обсужденти сего дЪфла 
Центральнымъ Управлешемъ. Св. Сунода предположенная 
организащя объединеня Управлен!й епархальныхЪ. свЪч- 
ныхъЪ заводовъ признана была соединенною: съ большими 
неудобствами и затруднемями въ отношен]и частаго со 
зыва общихъ съфздовъ и не оправдываемою размВрами 
ДЪла, находящагося въ самомъ вачаль. Посему р$шено 
было упростить и, на первыхъ порахъ, сократить: предпо- 
ложенную организацию, поставивь ее притомъ въ бли- 
жайшую связь съ Центральнымь Управлещемь Св. 
Сунода, 
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2) Центральнымъ Управлен!емъ СвятЪйшаго Сунода 
давно сознавалась необходимость быть надлежаще освЪ- 
домленнымъ о положении, дъятельносги и ежегодныхъ 
оборотахъ епархальныхъ свфчныхъ заводовъ. Для него 
такая освфдомленность бесусловно необходима прежде 
всего потому, что ему, въ лиц$_ Хозяйственнаго Упра- 
влен!я, принадлежить высшее руководство и наблюдене 
за всею хозяйственною частью духовнаго вфдомства. Для 
сего, опредвлешемъ Св. Сунода отъ 20 Марта—4 АпрЪля 
1901 г, управлениямъ всЪфхъ епархальныхъь свЪчныхъ 
заводовь вмфнено было въ обязанность доставлять въ 
Хозяйственное Управлене при Св. Сунод$ ежегодные 
отчеты о дЪятельности и оборотахъ названныхъ заводовъ. 
Созвавалась также и необходимость установленя особли- 
ваго, твердаго и единообразнаго ‘надзора и контроля надъ 
епархальными свфчными заводами, какъ въ . техпи- 
ческомъ, такъ и въ хозяйственно-отчетномъ отношен!- 
яхъ. Въ 1904 г. Св. Сунодъ, признавая благовременнымъ 
установить ‘такой надзоръ, поручилъ Хозяйственному 
Управленю, вмЪст съ Контролемъь при Св. Сунод$, вы- 
работать правила этого надзора, съ указашемъ и самой 
оргапизащи его, а со всЪхъ епархальныхъь свфчныхъ 
заводовъ, имЪъющихъ ежегоднаго чистаго дохода не менЪе 
10.000 р., тогда же (опредвлемемъ отъ 7—28 Поля 
1904 г. за № 8578) постановиль взимать '[20/о отчи- 
слен!е на устройство указаннаго надзора. 


Фактически надзоръ этотъ ‘могъ быть осуществленъ 
лишь при услови- привлечения къ сему дфлу лицъь, спе- 
щально и практически знакомыхъ съ заводско-св$чнымъ 
производствомъ. Отсюда и возникла необходимость поста- 
вить вновь создаваемый органъ общаго завБ5дыван!я за- 
водско-свфчнымъ дЪломъ ‘въ ближайшую, непосредственную 
связь съ Центральнымъ Управлевемъ Св, Сунода. 


По симъ соображешямь Св. Сунодъ, въ опредълен1и 
оть 16—23 Марта 1911 т., постановилъ обращаться 
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къ созыву общихъ съфздовъ представителей епарх!аль- 
ныхъь свЪчныхъь заводовъ, какъ къ мфрЪ чрезвычайной, 
лишь въ случаяхъ особенной важности и неё инаЧе, какъ 
съ особаго разр5шен1я Св. Сунода. Въ качеств эке объ- 
единительваго органа всЪхъ епархлальныхъь св чныхъ за- 
водовъ и для разработки и проведеня въ жизнь всЪхъ 
мфропрят1й къ пользЪ заводско-свчного ДЪла Св. Сунодъ 
учредиль Комитеть по дфламъ епармальныхт свЪчныхь 
заводовъ при Хозяйственомъ Управлении Св. Сунода, въ 
сокращенномъ, на первыхъ порахъ, протигъ предполо- 
женнаго Особымъ Совфщан!емъ, и нЪсколько измфненномъ 
состав$. Именно: вмЪсто семи лицъ ‘изъ дЪятелей епар- 
хальныхъь свъчныхъ заводовъ, Комитетъ состоитъ нынЪ 
изъ трехъ лицъ, намфченныхъь особымъ Совфщан!емъ 
(Предсдатель-Протозерей А. М. Ивановъ, “членъ-д$ло- 
производитель, священникъ А. И. Вадовъ и второй членъ 
священникъ Д. ©. Стефановичъ). Въ видахъ же тЪенй- 
шей связи Комитета съ Хозяйственнымь Управлев{емъ 
при Ов, СунодЪ, въ Комитеть назначенъ, въ качеств 
третьяго члена прецставитель сего Управлен!я (началь- 
никъ отдБленя М. М, Демьяновичъ.). 


Такимъ образомъ главная задача, возлагаемая на 
Комитеть созтоитъ въ теоретической и практической 
разработкЪ вопросовъ, им5ющихъ общее для всЪхъ епарх!- 
альныхъ свфчныхъ заводовъ значеше. Сюда относится 
прежде всего выработка нормальнаго устава и положения о 
счетоводствЪ, которые, съ одной стороны. могли бы устра- 
нить многя, вынЪ наблюдаемыя, нежелательныя явлен!я 
въ дфятельности заводовъ и отчетности по нимъ, происте- 
аюцщйя отъ отсутствя надлежащей регламентащи, а съ 
другой—могли бы придать заводамъ боле благоустроен- 
ный ‘виде, сообщить Имъ большую прочность и боле 
значительную устойчивость, 


По справедливому замфчаню! одного изъ зпатоковъ 
заводско-свБчного дЪла, —- до настоящаго времени мы не 


Рот 


видимъ одинаковыхь по форм$ отчетовъ хотя бы для 
двухъ только заводовъ; между т$мъ, въ составлен!и отче+ 
товъ и въ сп0собЪ веден!я отчетныхъ записей по заво- 
дамъ разнообраз!я не должно быть въ виду совершенно 
одинаковыхъ средствъ, способовъ и цЦфлей заводскаго 
хозяйства. Значитъ, вполнЪ назрЪла нужда въ организа- 
ЦИ Такой системы счетоводства и отчетности, которая 
давала бы правдивую и ясную картину  дфятельности 
свфчныхъ заводов за тотъ или иной годъ и въ то же 
время позволяла бы бы сравнивать ихъ межлу собою и 
извлекать отсюда надлежацие выводы къ общей для всЪхъ 
заводовЪ пользЪ. 


Отсутстве однообразнаго счетоводства на заводахъ’ 
между прочимъ, произошло отъ того, что при самомъ ихъ 
возникновен!и не былъ составленъ и введенъ въ дЪйств!е 
обийй уставъ для нихъ, подробно, ясно и точно регла- 
ментирующий ‘ихъ дфятельность и отчетность. Каждый 
заводъ открывался и дЪйствовалъ по своему собственному 
уставу, выработанному м$стнымъ епарх!альнымъ съЪздомъ 
духовенства, иногда безъ предварительныхъ сношений 
съ другими епархями, не всегда ясному и не виолнЪ 
охватывающему всЪ `стороны дЪла. 

Отсюда почти неизбЪфжными дЪлались излише!я 
столкновен!я и нежелательныя трен!я. ко вреду для дЪфла 
и къ ослабленю энерга у лицъ, къ сему дЪлу приста- 
вленныхт. Общий нормальный уставъ, выработка коего 
поручена Комитету, по возможности, долженъь все сле 
предусмотрЪть и устранить. 


Дальнфйшая забота Комитета будетъ направлена 
КЪ разработкЪ мЪръ, имфющихъ своею цфлью усилить и 
поднять продуктивность епархальныхъь свЪчныхъ заво- 
довъ. Въ качеств посредствующей ступени къ наилуч- 
шему осуществленю сей цфли должна служить надле- 
жище разработанная статистика, по возможности, обни- 
мающая всЪ отрасли заводско-свЪчного дла. Воору- 
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жившись тщательно изученными и надлежаще ‚обобщен- 
ными статистическими, данными, Комитеть, можно“на- 
дФяться, окажется въ состоянйи приступить и къ практи- 
ческому осуществлению такого рода мЪрь, которыя, 
съ одной стороны, облегчали бы заводамъ способы пр!- 
обрЪтеня нужныхъь имъ матераловъ, а съ другой сто- 
роны, приводили бы кь удешевлению стоимости самого 
свЪчного . производства, что въ конечномъ | резульгат%, 
несомнЪнно, дало бы значительное увеличен заводекихъ 
чистыхъ прибылей, потребныхъ и обращаемыхъ главнымъ 
образомъ на содержан1е духовно-учебныхъ заведен! и на 
удовлетворен!е другихъ епарх1альныхь нужду, 

При учреждени заводовъ, кром сейчасъ отмЪчен- 
ной матертальной цЪли, преслБдовалась еще и другая-—- 
боле высокая, въ основан! и‘ которой лежала забота 
о томъ, чтобы церковныя свфчи и друме предметы, 
употребляемые при христанскомъ Богослужен!и (масло, 
вино и т. д), были изготовляемы только изъ доброка- 
чественныхъ матер1аловт, и не содержали въ себф ника- 
кихъ постороннихъ примфсей. И церковная, и свЪтская 
власть на Руси искони преслфдовали эту ‘цЪфль, доказа- 
тельствомъ чего служать мномя узаконемя, направлен- 
ныя противъ разнаго рода фальсификаторовъ въ этой 
области. Между прочимъ, недобросовЪстное  отношен!е 
въ семъ ДЪлЬ со стороны  частныхъ ‘свЪчеторговцевъ и 
заводчиковъ издавна ‚привело Правительство къ убЪжде- 
НЮ ВЪ ТОМЪ; что означенная высокая цфль легче всего 
будетъ достигнута въ томъ случаЪ, ‘если дфло торговли 
свЪчами будеть предоставлено только ‹перквамъ и’ со- 
стоящимь въ вЪдЬши духовнаго начальства особымъ 
учреждешямъ. Олсюда—-происхожден!е. перковно-свЪчной 
„монополи, доселб, правда? не осуществленной въ полномЪ 
размЪрЪ: частные свБчеторговцы и фабриканты не совсфмЪ | 
еще устранены отъ сего дфла (по закону 14. Мая 1890 г. 
за ними оставлено право продажи церковныхъь свЪчей 
вЪсомъ не менфе 20, фунтовъ). Однако обстоятельства 
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послфдняго времени” все настойчивЪе  убфждають въ не- 
обходимости введешя  законодательнымъ путемъ полной 
церковно-свЪчной монопол1и— для блага Церкви и для 
болфе усибшной борьбы съ разнаго рода фальсификато- 
рами. На обязанности Комитета по дфламъ епархаль- 
ныхъ свЪчныхъ заводовъ лежить разработка и этого 
вопроса. 

Для успБшнаго и наиболЪе плодотворнаго выпол- 
нення порученншхъь ему задачъ, Комитеть долженъ ‚на- 
ходиться въ постоянномъ кивомъ близкомъ общен!и со 
вс$ми епармальными свфчными заводами, получая отъ 
нихъь всЪ необходимые ему матералы,  статистическя 
данныя, отчеты, заявлен!я о нуждахъ, проекты. улучшений 
въ той. или иной области заводско-свфчного дла и т. д. 
Только при такомъ общени станутъ возможными и про- 
дуктивная работа Комитета и усп$шная борьба заводовъ 
съ враждебными для нихъ элементами. 


Председатель Комитета, 
протоерей Александра Иванова. 


Священник Дм. Отефановичв 
Члены Комитета | 


(тат. Совьт. М. Демьяновичз. 


Членъ Комитета дЪлопроизводитель 
Овященник5 Алексъй Вад0в5. 
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Опредфленемъь — Святъишаго Сунода, ° изложеннымъ 
въ указЪ отъ 28 мая 1912 года за № 8081, при церкви- 
школ$ на ст. Погодино (6. Береза ), Московско-Брестской 
желЪфзной дороги, для удовлетворен!я релиозныхъ по- 
требностей служащихъ на станщи и для исполнен1я требъ 
на участкЬ по лини Московско-Брестской желЪзной 
дороги, открытъ . самостоятельный приходъ съ причтомъ 
ВЪ СОоСТав5 священника и псаломщика, съ отнесешемъ 
содержан1я причта. на средства, ассигнуемыя для сей 
ц$ли Управлен!емъ названной желЪзной дороги, 


ВАКАНТНЫЯ МБСГА: 


Священниковъ: въ м. ДрогичинЪ, Бъльскаго уБзда, 
2-го священника; м. Церковникахъ, Брестскаго уБзда, 
с. ОрЪховЪ, Брестскаго У$зда, с. Новомъ-ДворЪ, Волко- 
выскаго уЪзда, м. ЛысковЪ, Волковыскаго УЪзда, 1-го 
священника (съ 15 сентября }, с. Топильц$, Бблостокскаго 
уЪзда, м. Рандинов$-Козловичахъ, Слонимскаго уфзда, 
с. ГовЪйновичахъ, того же У$зда, м. СельцЪ, Пружан- 
скаго уЪзда, 1-го священника: при Брестскомъ собор — 
2-го священника; с. Ревятичахъ, Пружанскаго уЪзда, 
с. Глинной. Кобринскаго уфзда и с. Милькановичахъ, 


Слонимскаго уЪЗда. 
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Псаломщиновъ: м. МстибовЪ, Волковыскаго у%зда, 
с. Новоельнз, Слонимскаго убзда, с. Камень-Шаяхет- 
скомъ, Кобринскаго .уЪзда, с. Юшково-ГрудЪ,  Волко- 
выскаго уЪфзда, при Пружанскомъ соборЪ, м. Мельникахъ, 
БЪфльскаго. уЪфзда, м. Ружанахъ, Слонимскаго уЪзда, 
с. Хорошевичахъ, Волковыскаго у%зда, с. Гловсевичахъ, 
Сленимскаго уВзда, м. ЗельвЪ, Волковыскаго у%Ъзда, 
с. Кожанахъ, БЪлостокскаго уЪзда, с. МалоельнЪ, Брест- 
скаго уЪзда, с. РоготнЪ, Слонимскаго уЪзда, с. ЧарвЪ, 
БЪльскаго уфзда, с. ГрушевЪ, Кобринскаго уЪзда, с. Ма- 
лешф, БЪльскаго уфзда, с. ЖитлинЪ, Слонимскаго у%зда, 
с. Девятковичахъ, того же уЪзда, с. Козищахъ, Кобрин- 
скаго уфзда, с. Боркахъ, Слонимскаго уфзда, с. Люби- 
щицахъ, того же уЪзда, с. Крупчицахъ, Кобринскаго 
Узда, с: ЧерекЪ, Брестскаго уфзда, м. Пескахъ, Волко- 


выскаго уфзда и с. Юровлянахъ, Сокольскаго уЪзда. 


ОБЪЯВЛЕНТЕ. 


Управлен!е ЗемледЪля и Государственныхь Иму- 


ществъ сообщаетъ, что имъ, по примБру прошлаго года 
будуть устроены’ въ гор. ГроднБ съ 17 Тюня, по 
1-е. Августа шестинедЪльные курсы по сельскому хозяй- 


ству для учителей народныхь и церковно-приходскихъ 
ореЕ: 1 
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школъ. Прошеня о зкелавн!и прослушать курсы учителя 
должны направлять непосредственно Директору Народныхъ 


Училищь или въ Епарх!альный Училишный Сов%ть. 


Вольнослушатели изъ учителей и священнииковъ 
принимаются на курсы Гродненскимъ Управлен1емъ 


Землед5 ля и Государственныхъ Имуществьъ. 


Начальникъ Управлен!я /7040р068. 


Редакторъ ИН. Шелутинсний. 


НРА НАЩЬНЬА "ВЯ РИ 


иичих чик ии ии 


отдъл ъ _НЕОФФИЦГАЛЬН ЫЙ. 


ии О ИО 


и Священникъ брестснаго Св. Симеоновенаго собора 


Данилъ Николаевичъ Лихачевский, 
2 ЗА ТУНЕВЕЧ ООФЖУЕЕ РТ ГЕЯ Е СЕБЕ СЕНЕ Ге ЕТЕНИЕИееттьм-С Е елькызВ, 


НЕКРОЛОГЪ, 


Городъ Бресть-Литовекъ, въ лиц мЪстнаго право- 
славнаго населентя и духовенства, опять понесъ тяжкую 
утрату. 3-го мая с. г., въ 12 ч. 50 мин., дня’ почилъ 
о ГоспедЪ на 66-мъ году жизни пастырь церкви Божей, 
зДЪеь 25 лЪть священствовавш!й, священникъ Дан!иль 
Николаевичь Лихачевский. Въ-течене послёднихъ двухъ 
ЛЪть г. Брестъ-Литовскъ лишился’ своихъ пастырей, 
бресткихъ' старожиловъ ‘протоереевъь Николая Сифпуро и 
Тоанна Григоровича; а теперь, со смертью 0. Данила 
Лихачевскаго; лишился ‘гретьяго и’ посл дняго: Промыслу 
Божию угодно. было въ небольшой двухл5тий промежу- 
токл, ‘отозвать въ горн! Й“ м!ръ этихь трехъ’ тружениковъ- 
пастырей; долго. и‘усердно совместно работавшихь на 
нивЪ. Христовой, болфе›' чЪмъ` въ течене” 25-ти лЪть. 
Такая, тяжкая утрата’ невольно возбуждала въ скорбящихъ 
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сердцахъ духовныхъ чадъ и почитателей почившихъ пастн- 
рей ту веселящую христаневя души, мысль, что Мило- 
сердый Господь, сполобиви!й этихъ пастырей свыше 
25 лЪть служить у одного св, престола, при Св. Симе- 
оновскомъ соборЪ, и почти одновременно призвавний ихъ 
къ небесному `горнему му, не лишить ихь счастья и 
тамъ, на небеси совмЪстно „истЁе“ славословить Творца. 

Почившаго` о. Даншла Господь сподобиль пройти 
не легк!Й жизненный путь. Самъ онъ нер$дко высказы- 
валъ, что много горя въ жизни пришлось ему перенести 
и изв$дать. Уже первые шаги его самостоятельной 
жизни были направлены по пути не розами и цвЪтами 
усыпанному, а по пути тяжкому, тернистому. По окон- 
чан!и курса Литовской духовной семинар!и въ 1869 г, 
онъ послБ недолгой службы въ должности псаломщика, 
получаеть назначен!е на мЪсто священника въ ОЪБднЪй- 
шемъ приходЪ, въ с. ПутятинЪ, Дисненскаго УуБзда, Ви- 
ленской губерни, и зЗДЪсь, на дальней окраин, онъ въ 
тажелыхъ ‘грудахь и лишен!яхъ проводить около пяти 
лЪтъ. Много онъ потрудился и въ другомъ’ приходЪ, въ 
с. Прилукахъ, Бреетскаго Узда, гдЪ священствовалъ 
свыше 10 лЬлъ. ЗдЪеь онъ пробр5лъ всеобщее располо- 
жене мЪстныхъ прихожанъ, хотя простыхъ душею, но 
всетаки чуткихъ къ добрымъ своимъ пастырямъ. Про- 
стота обращеня печившаго о. Данила, безусловная его 
для всЪхь и каждаго доступность и отличное знав!е 
самыхъ скрытыхъ, тонкихъ изгибовъ души простецовъ- 
прихожанъ, сдфлали его любимымъ пастыремъ и связали 
съ нимъ его паству узами любви къ нему и. расположе- 
ня, ве потерявщими` своей силы и до сихъ  поръ. ‘При 
встрЪчахъь въ городЪ, уже чрезъ двадцать лЪтъ послЪ 
его перемБщен1я изъ этого прихода, его прежне прихо- 
жане не называли его иначе, какъ „нашъ батюшка“. 
Эта р$дкая связь его съ паствою много и краснорЪчиво 
говоритъ о высокихъ качествахъ пастыря, глашавшаго 
по имени своихъ словесныхь овецъ и ие утратившаго 
ихь преданности даже послБ долгой разлуки. Епархаль- 
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ное Начальство не отказывало вв благосклонномъ вни- 
ман!и своемъ. къ 0: Давилу, какъ сельскому пастырю. 
Оно уже съ 1879 года назначаеть его помощникомъ 
Брестскаго благочиннаго, а въ 1887 году выдвигаетъ его 
на отвЪтственный постъ, назначивь на место священ- 
ника къ Брестскому Св Симеоновскому собору. При 
этомъ соборБ почивший о. Данилъ священствовалъь около 
25 лЪтъ. Посл смерти Брестскаго благочиннаго священ- 
ника Андрея Жебровскаго, 9. Данилъ получаетъ назна- 
чене на должность благочиннаго. Около 14’ льть 
(съ 1594—1908 г.) онь терибливо несеть эту не легкую 
и отвфтственную должность въ столь важномь и отвЪт- 
ствонномъ пункт, какъ тор. Брестъ-Литовскь и его 
окрестности. Отличительными чертами его дЪятельности, 
какъ благочиннаго, были присуния ему природныя каче- 
ства: простота и искренность въ обращен!и, пренебреже- 
не формализмомъ, желан!е быть полезнымъ, по мфрЪ 
силъ, всБмь и кал:дому. Его полная откровенность въ 
разговерахъ не только съ хорошими знакомыми, но и 
даже, можно сказать, съ каждымъь встрёчнымъ челов» 
комъ, его слишкомъ прямолинейные отзывы 09 людяхЪ, 
лишенные не только. всякаго лицепр!ят!я, но иногда даже 
той условной въжливости ‘и деликатности, которыя 
Въ доброе старое время не были необходимостью, эти 
качества стяжали 0. Данилу съ одной стороны горящя 
симпалла, а съ другой стороны  изр$дка и н%которое 
 неудовольстве на него, которое, впрочемъ, всегда, при 
болфе близкомъ съ нимъ знакомств$, проходило безелдно. 
Разныя неудовольствия и споры въ средБ духовенства 
0. Дан!илъ всегда старался уладить своимъ личнымъ 
втян1емт, не обращаясь къ содЪъйствю — Епарх!альной 
Власти. Врэмя его управлен]я благочинемь было въ об- 
Щемъ временемъ мира, солидарности и ‘тихой спокойной 
работы. 

Духовенство Брестскаго’ благочиня высоко цфнило 
Труды о. Даншла, какъ'благочиннаго ‘и при первой воз- 
Можности постаралось проявить это ‘выфшнимь образомъ. 
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Въ знакъ признательности и расположен1я къ нему и 
его трудамъ, оно въ 1904 голу; съ разрЪшеня Епар- 
х1альнаго Начальства,. поднесло ему золотой наперсный 
крестъ. 

ДЪятельность 0. Данила, какъ священника Брест- 
скаго собора, оставила также зам5тный слЬдъ въ г. Брестъ- 
ЛитовскЪ. Благодаря, главнымъ образомъ, его трудамъ, 
на м5фстномъ кладбищЪ была воздвигнута изящная, дере- 
вянная, кладбищенская церковь. При его содЪйстви 
устроенъ каменный  домъ для квартиръ младшихъ членовъ 
причта Брестскаго собора. На.мЪетныхь прихозжанъ, го- 
рожанъ и крестьянъ, онъ оказывалъ благотворное пастыр- 
ское вмяне, Онъ неё стеснялся бичевать своимъ. про- 
стымъ словомъ пороки своей. паствы и’ высказывать свое 
рзкое откровенное мн$н!е и оцфнку людей, къ какому 
бы класеу общества они не. принадлежали. Онъ всегда 
былъ готовъ потрудиться на пользу своей паствы и, не 
смотря на замЪтное недомогане въ посл5дн!е годы и 
обычный при приближении старости упалокъ силь, ста- 
рался. не уклоняться отъ самыхъ тяжелыхъ цастырскихъь 
трудовъ. Православные берестейцы долго будутъ помнить 
его р5ёдюЙ даръ выразительнаго, доходящаго до‘ высокой 
художественности чтеня слова Божя и вообще — совер- 
шен!я церковнаго богослужения. 

Обладая отъ природы прекраснымъ голосомъ, ‘хорошо 
сохранившимся до послднихъ дней служебной дЪятель- 
ности, 0. Данилъ во время совершен!я  богослуженй 
съ особымъ усерщемь пользовался имъ, напрягая его даже 
въ то время, когда физическя силы уже замфтно сла- 
бфли, и совершаемое ими, богослужене, по выразитель- 
ности, ясности. произношевня, сеединенными съ’, глубокою 
прочувствованностью и. продуманностью высокаго содер- 
жан!я нашего богослуженя, производили глубокое вие- 
чатл5 не и не оставляли желать ничего лучшаго. 

Обладая живымъ, подвижнымъ  характеромъ, по- 
чивш!й о. Дав!илъ, до послЪдней предсмертной бользни, 
сохранилъ чистую юношескую подвижность и въ походкВ 
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и во веЪхъ своихъ дфлахъ: Глядя на этого оживлённаго; 
проворнаго во всЪхъ движетяхь и необычайно выносли- 
ваго въ трудахъ старца; никому не могла придти мысль 
о возможности столь’ близкой его кончины. Лашь самъ 
0. Данилъ часто ‘говорилъ своимъ сослуживцамъ, что 
ему немного уже осталось пожить здФеь и что скоро ему 
придется идти въ другой, горёй м!ръ ‘за своими сослу: 
живцами, предупредившими его на’ этомъ пути: прото- 
1ереями ‘0. Николаемъ Сцфпуро и о. Тоанномъ Григоро- 
вичемъ. Въ прощальной р5чи’ при гроб  протоерея 
о. Николая Сцфпуро; онъ опредЪлено сказаль: „прости! 
до скораго свиданья!“... ‘При’ гробЪ другого сослуживца, 
прототерея Тоанна’ Григоровича, ‘т. е. за 8 мЪ5сяцевъ до 


‚своей кончины, -онъ еще опред5ленн%е говорилъ о своей 


смерти: „не на долго прощаюсь я’ съ тобою, скоро 
увидимся! <... 

Не смотря на то, что воБмъ, знавшимъ о.’Дантила, 
ни его внфшнй  видъ; ‘ни’ друме наружные признаки, 
Нисколько не: говорили о столь блазкой его КОНЧИЯЪ, 
однако самъ онъ видимо убЪждень былъ въ ‘ея близости, 
Ждалъ ее и вполнЪ по христански сознательно ‘къ ней 
‘тотовился, Уже нЪсколько лВтъ тому назадъ онъ пр1обрЪль 
На собственныя средства’ церковныя вещи, необходимыя 
для своего погребеня: священныя облаченя, ‘крестъ и 
евангеле:. Эти ‘вещи онъ любилъ употреблять при бого- 
служен1яхь и такъ какъ нЪкоторыя изъ нихь износнлись 


° ИТЪ употреблен!я, то’ онъ предусмотрительно, за ''а года 


До своей кончимы, обновиль‘ихъ (серебрянный напре- 
Стольный кресть и ‘евангел!е). Въ лБтне мЪеяцы о. Да- 
Шиль  любиль предпринимать  пофздки ко св.  м%стамъ, 
Наприм. въ. Клевъ, Черниговъ;: Въ разговорахъ онъ часто 
Товориль о суетности всего земного и вообще видно было, 
Что мысль о смерти, о подготовкь къ ней господствовала 
ВЪ его душЪ и: часто проявлялась даже въ самой непри- 
Нужденной и веселой’ его бесвя%. 

Въ послЪдв!е годы, правда, о. Даншлу часто случа- 


_' 20сь занемогалгь, ‘но‘онъ всегда ‘какъ-то очень скоро’спра- 
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влядся. съ своею болфзнью. Поэтому; когда. стало извЪстно 
о томъ, что онъ 25 апр$ля ‘опасно. заболЪль (каттараль- 
нымъ воспалешемъ легкихъ), то всЪмъ казалось, что эта 
болфзнь не къ смерти и что еще. крфпюЙ и выносливый 
организмъ его, по. прежнему, легко справится съ нею. 
Такого же мн$н!я были и врачи, пользовавцие его, Однако 
самъ о. Дашиль опредЪленно. заявилъ, что ему уже: не 
встать съ одра болфзни и сталъ готовиться къ переходу | 
въ другой‘ м!ръ. Съ глубокимъ благоговънемъ принялъ 
онъ св. таинства; исповЪдь. и Причащене и пожелалъ 
собороваться. БолЪзнь свою онъ переносиль съ удиви- 
тельнымъ терпфшемъ и христанскою покорностью волЪ 
Божей. Молитвенное настроен!е не покидало его во всю 
бол5знь. Даже въ забытьи; въ горячечномъ бреду, овъ 
громко и, по привычкЪ, выразительно. читалъ наизусть 
св. Евангеле, молитвы... Видно было, что душа его 
всецфло была проникнута „глаголами жизни. вЪчной“ — 
Словомъ Бозаимъ. Сослуживцы: ‘его настоятель собора 
протоерей. С. Жуковскй, священникъ о. Ал: Балабуше- 
вичъ и вс друге члены причта, до конца жизни своей 
не забудулъ этой по истинЪ поучительной, ‘до глубины 
души проникающей ‘картины смерти этого хрис1анина, 
пастыря церкви Божей. Вотъ гдф, воистиву велиюй 
урокъ для всЪхъ, урокъ и жизни и смерти!.. Безъ не- 
вольныхЪ слезъ тяжкой скорби и сердечнаго умиления 
не могли они слушать его прощальныхь словъ. | 
Св. таинство Елеосвящешя совершено было. надъ , 
0. Давлиломт 3 мая, въ 7 ч. утра, всфми его сослу- 
живцами по Св. Симесновскому собору. Съ глубокимъь 
умилен1емъ и твердою, незыблемою  вфрою приняль стра- 
далець это св. Таинство. Господь ‘сподобилъь его сохра- 
нить. полную ясность мысли и удивительное тервЪливое 
перенесеве; тяжкихъ предсмертныхъ страданй, какъ во 
время совершен!я. св. Таинства, такъ и послЪ онаго, не 
емотря на то, что смерть была. близка и что оставалось 
лишь нЪсколько часовъ. жизни.... Посл совершемя _ 
Св, Таинства. о, Настоятель собора.отъ лица ксего причта | 
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просилъь дорогого страдальцаА о. Данила простить, ‘если 
кто въ чемъ виновенъ, ‘предъ нимъ, на что ‘получиль 
незабвенный отвфтъ, исторгнувший ‘у. воБхъ ‘присутство- 
вавшихъ обильныя невольныя слезы; „и прощать нечего!... 


Теперь, предъ смертью мнЪ такъ ясно, насколько ничгозкны 


вс$ наши житейскя дЪфла“!... 

3 го мая—праздникъ ВозвБесеня Господня. Какъ ни 
тяжело было, но’ всетаки необходимо было причту оста- 
вить болящаго, хотя тогда уже ясно было, что это его 
свидан!е съ нимъ можеть быть посл5днимъ. Въ эгогь 
день предположены были, посл окончангя Божественной 
литурми,; крестные ходы изъ собора и кладбищенской 
церкви къ св. Аеанасевской часовнф. И вотъ, въ то 
время когда крестный ходъ. во глав5 съ о. Настояте- 
`лемъ собора, вознращался отъ часовни къ собору, полу- 
чено было горестное извЪст1е, что о. Данила не стало, 
что Господь ипризваль его въ в$чныя обители. По при- 
быти въ соборъ, о. настоятель объявилъ всЪмъ эту пе- 
чальную вЪсть и сейчасъ же, пока шли приготовлен!я 
къ облаченю тБла усопшаго, совершилъ со скорбью и 
слезами многими первую панихиду по новопреставлен- 
номь въ наполненномъ молящимися соборЪ. Соборомъ ду- 
ховенства, причта св. Симеоновскаго собора было совер- 
шено въ квартир$ новопреставленнаго по положенному 
чину облачен!е его тЪла въ бЪлыя 1ерейскя одежды и 
затьмь совершена была первая панихида ‘у его тЪла, 
а посл нея началось чтене св. Евангеля. 

Выносъ т$ла почившаго‘- изъ квартиры въ св. Симе- 
оновск1й соборъ совершился ‘съ р5дкою торжественностью 
4 мая въ 6 час. вечера. Чудная, весенняя, тихая погода, 
стройное ине двухъ церковныхъ хоровъ—соборнаго и 
кладбищенскаго, поперем$нно съ пЪмемъ священнослу- 
жителей, едфлали это посллнее шестые о. Данила въ 
соборъ какъ-то ‘особенно’ печально торжественныиъ и 
трогательнымь. Гробъ съ ‘твломъ  почившаго на рукахъ 
священнослужителей былъ внесенъ въ торжественно освЪ- 
щенный ` соборъ и’здЪфсь началось ‘умилительное богослу- 
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жене „всенощное: бдЪне по кевскому чину“, совершен- 
ное въ предстояши о. настоятеля собора, вофмъ духовен- 
ствомъ города Брестъ-Литовска. 


Въ день отифваня и погребеня, 5 мая, утромъ’ со- 
бралось почти все’ духовенство Брестскаго благочин]я и 
много пр!зжихъь 1ереевъ, сослуживцевъ, сродниковъ и 
знаемыхъ почившаго. Заупокойная Божественная литург!я 
началась въ 10 час. утра и была совершена 7 прото!е- 
реями и 1ереями, при участи двухъ даконовъ и двухъ 
церковныхъ хоровъ. ВмЪсто причастнаго стиха о. насто- 
ятелемъ собора, протоереемъ С. Жуковскимт, въ течен!е 
18 лЪтъ состоявшимъ сослуживцемъ почившаго, сказано 
поучен1е, въ которомъ о. Дайильъ живо и всесторонне 
обрисованъ, какъ усердный пастырь, общественный дзя- 
тель, благочинный, и наконецъ, — какъ житель г. Брестъ- 
Литовска и какъ человфкъ. Пропов®дникъ закончилъ 
свое слово радоствою надеждою, что Пасты реначаль- 
никъ Господь [исусъ Христосъ обратитъ и къ ио- 
чившему своему служителю свои, такъ веселяние наше 
сердце, слова: „рабе бламй и вЪрный, о мал былъ еси 
ми вЪренъ, надъ многими тя поставлю: вниди въ радость 
Господа твоего“. (Мате. 25, 23). 


Умилительное 1ерейское. отифване совершено ‹ была 
при участи 18 священнослужителей, полностью по: треб- 
нику, при чемъ почти вс$ положенныя чтеня и. пфено- 
пЪн1я исполняли сами священнослужители. Сослуживцемъ 
почившаго невольно. вспоминалось, съ какимъ усердемъ и 
умфн1емъ еще ‘не такъ давно’ о: Данилъ. принималъ уча- 
ст1е. въ отифвани своих сослуживцевъ и вевольно‘хотЪ- 
лось воздать нынЪ и сему тфмъ же усеремъ. Во время 
отиБваня сващенникомъ о, П. Жебровскимъ ‘было ска- 
зано глубоко прочувствованное слово, ‘въ ко’горомъ ‘была 
обрисована личность о. Даншла,” какъ насгыря` и ‘чело- 
вЪка. По окончан/и отпЪваня, гробъ ‘съ’ тфломъ по+ 
чившаго, на: рукахъ духовенства, былъ:обнесень вокругЪ 
собора, при: трогательномъ пЪн!и канона: „Помощникъ И 
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покровитель“... и затфмъ печальное шестве, при мно- 
жеств$ народа, направилось къ кладбищу. 

Когда печальная ироцесея, приблизилась къ кладби- 
щенской церкви, въ построени которой о. Дашилъ при- 
нималъ самое дфятельное ‘участ! ‘и въ ‘которой, ‘по бли- 
зости къ ней его квартиры, чаще ‘другихъ ‘совершалъ 
богослужен1я, — гробъ съ его тфломь былъ внесенъ въ эту 
церковь и‘зд$сь была совершена лия, ‘а затЪмъ гробъ 
былъ обнесенъ вокругъ церкви ‘и шестве опять ваора- 
вилосБ КЪ МоГилЬ. ЗяЪсь, у зяющей` могилы, готовой на- 
всегда скрыть останки почившаго, не могъ умолчать со- 
служивецъ почившаго о.’Настоятель собора’ и ‘огъ’ лица 
сослуживцевъ ‘и предстоящихъ сродниковъ ‘и знаемыхъ 
прочувствованно ‘сказалъ послЪднее. прощальное слово, 
Затфмъ гробъ былъ опущенъ въ могилу, ‘рядомте съ’ мо- 
гилою умершей въ 1901 году супруги’ почившаго ‘и его 
дБтей, здфсь же почивающихъ. ‘'ПроиБли еще’ разъ 
‚Вв$чную ламять“ ‘и вскор$ лишь одинъ зеленый холмикъ, 
обильно ‘украшенный  цвфтами и вф$нками, и въ томъ 
чиел$ — большимъ крестомъ изь’ живыхъ цвЪтовъ съ над- 
писью „оть’ причта. Св; Симеоновскаго собора“, обозна- 
чиль мЪсто упокоеня труженика на’ нивЪ Христовой, 
приснопамятнаго священноерея Данила. 

| Покойся же съ миромъ, пцобрый пастырю и - служи- 
телю : церкви Божей! Да будеть счастливъ и радостенъ 

для тебя тотъ путь, по которому ты ушелъ отъ жизни 

| сей! А ‘мы ‘будемъ помнить. тебяти твой завЪтъ, кото- 
рый вмЪсто ‘тебя говоритъ. намъ  погребальная пЪснь: у} 
„не забудите мене; ‘егда молитися“!,../`. } 
Брестек?й благочинный, | 
Протуерей Стефанз /Вуковский к 
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Государственное значене духовенства 
въ истори Св. Руси. 


По мЪрБ приближен:я выборовъ въ 4 Государствен- 
ную. Думу чаще и громче раздаются въ свЪтской печати 
голоса о несовместимости зван1я пастырскаго и депу- 
татскаго, о невмБшательствЪ пастырей въ ‘политику, ‘объ 
устранен1и духовенства. отъ. всякаго учасл1я въ полити- 
ческой жизни страны. Нужно сознаться, что нЪкоторый 
поводъ къ такимъ утверждентямъ лЪвой печати подало 
само пастырство, высказываясь по началу при учрежде-` 
нм Госуд. Думы, ‚объ обязанности духовенства стоять 
выше парт!йныхъ программъ и не отталкивать отъ союза 
съ церковью ни одного члена церкви, каковы бы ни 
были его: политическя убЪждеюмя. Но жизнь, ‘вопреки 
всякимъ разсужденямъ  отвлеченнаго характера, властно 
диктовала свои услов!я: она’ выдвигала ‹мЪстами архи- 
пастырей и настырей на гребень взбаломученнаго моря 
жизни, и кому не извЪстно, что, напр., членомъ всЪхь трехъ 
Думъ отъ Холмскаго края состоялъ Преосвященный Епи- 
скопъ Евлогй, съ большимъ достоинствомъ и пользою для 
православ]я защищавш!й свою паству, какъ нЪкогда Апо- 
столъ зырянъ—св. Стефанъ ограждалъ свою новокрещенную 
паству отъ насийй и притЪснен!й со стороны обидчиковъ, 

Теперь, наканун$ выборовъ. въ 4 Думу, снова ‘по- 
днялись разговоры ‘и внЪ духовенства и въ средЪ его объ 
участ!и ‘духовенства въ политической жизни страны. 
ОтвЪтомъ на эти разговоры, а, можетъ быть, и поводомъ 
къ нимъ, послужили газетныя извъетя объ организаци 
въ Юевской, Кишиневской. и др. епармяхъ предвыбор- 
ныхъ. Комитетовъ,\ какъ организацюнныхъ учрежден!й въ 
цЪляхъ объединен1я духовенства въ предстоящую кампан!ю. 

Истор!я —лучшая учительница людей, ‘и мы своею 
задачею поставлиемъ выяснен1е роли духовенства въ 
прошлыхъ судьбахъ нашего отечества, чтобы, „помявувЪ 
дни древн1е“, поучиться тому, какъ правильнЪе разрЪ- 
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шить теперь этоть вопросъ, очевидно; не достаточно еще 
ясный для н®которой части самого духовенства. 

„Русское пастырство, на протяжени всей ‘своей 
исторической жизни, жило жизню народа, радуясь и 
страдая вмЪет$ съ нимъ; оно всегда являлось передовою 
дружиной  великаго русскаго народа, было огненнымъ 
столбомъ его на пути исторической жизни. И духовен- 
ство никогда до сыхъ”поръ не ‘уклонялось отъ своей ве- 
ликой ‘роли-—севЪщать народу путь правды и вести свое 
стадо къ благу и счастью“ (“ВЪра и Жизнь“ 1912 года 
№ 3, 32). И неужели въ настоящее время, когда народъ 
руссюй, какъ никогда ‘раньше, жаждетъь правды, стре- 
мится къ счастью и’мирному труду; стонетъь отъ нане- 
сенныхъ’ ему’ ранъ, неужели въ ‘такое’ трудное время 
лихолЪтья духовенство не’ дасть народу опоры и ободре- 
ня, не ставетгь“ на’защиту ‘вЪковЪчныхъ 'началъ, кото: 
рыми строилась, росла и крЪпла ‘св. Русь? 

Вспомните; чВмъ была’ 1ерарх1я въ эпоху  удЪльно- 
въчевой системы, Въ тяжке дни княжескихъ мел:доусо- 
биць епископы выступали всегда съ словомъ примирен1я, 
и только ихъ святительск!я уста, чуждыя злобы и лести, 
способны ‘были ’прелотвратить потоки русской крови. 
'Такуь, митр. Николай убЪждаетъ Владимира Мономаха 
и другихь князей оставить мысль о борьбЪ съ Свято- 
полкомъ; 0608 духовенства удерживаеть отъ войны 
князя Мстислава съ Чернпговскимъь княземъ Всеволодомъ 
Олеговичемъ. Новгородский ‘Владыка съ крестомъ въ ру- 
кахъ прекращаетъь междоусобицы ва Волховскомъ мосту, 
а прел, Сермй Радонежский посылался самимъ княземъ въ 
Нижнтй Новгородъ для примирен!я’ враждующихъ уд%ль- 
ныхъ князей. Можно ли говорить посл$ этихь историчес- 
кихь фактовъ о невмБшательствЪ духовенства въ общест- 
венно-гражданскую жизнь на основани преданйй прошлаго? 

Настало’ тяжелое для Росеи двухвЪков’е татарское 
иго и вметЪ съ тфмъ сталъ совершагься переходъ отъ 
УдЪлено-вЪчевой  сиетемы къ’ московскому единодержав!ю. 
Кто больше духовенства _ потрудился въ это время надъ 
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сохраненемъ православя, и укр5плешемъ. внутренней 
самобытности. государственной жизни? „Любовь къ стра- 
далид$-родин$ яркимъ пламенемъ горЪла въ сердцф рус- 
скихъ_ святителей — Петра, Алекся, Тоны; —она. была 
источникомъ тхъ самоотверженныхъь подвиговъ, которые 
совершали они, путешествуя въ Орду“ и отстаивая. тамъ 
интересы вЪры, московскихъ. князей и народа... „Указы- 
вая словомъ и святою, своею жизнью. путь въ Царстве 
Боже, святители московск!е являлись и опытнфйшими 
руководителями „въ устроен“ гражданскага , порядка на 
Руси, поддерживая и охраняя всегда цфльность Росси !), 
какъ залогь ея несокрушимой мощи. И можно ли ска- 
зать, , что, духовенство, служа интересамъ’ гражданскаго 
порядка и внфшней силы государства, забывало о своемъ 
первомъ, долг$5--говорить всегда. и везд® правду, не боясь 
страданй за правду? Митрополить Филиниь, напоми- 
навш!й Грозному царю о судБ Божемъ ‘и преданный 
смерти за, свое см$лое. слово, лучший. отвБтъ 1“Вмъ не- 
доброжелателямъ духовенства, которые готовы бросать 
камень въ духовныхъ родителей мощи и величя Росси! 

Но воть настало смутное время.  „Угветенный и 
измученный народъ, съ болью сердечной, грустно взираль, 
какъ на дорогой его родин$ хозяйничали шайки злЪЙ- 
шихъ враговъ. церкви, разграбляя и разрушая ‘святыни, 
это драгоцфннЪйшее наслде благочестя. предковъ“. 
Тогда на защиту попранныхъь святынь встаетъ, во. весь 
ростъ патрархъ-мученикъ и. его мощное слово о спасени 
Росии отъ иновфрцевъ находятъ себЪ откликъ въ благо- 
родныхъ русскихъ сердцахъ, и на глазахъ современниковъ 
совершается чудо: Кремль возвращенъ русскимъ, поляки 
изгнаны изъ Росси, земск соборт. избираетъ, съ участемъь 
духовенства, родоначальника Дома Романовыхъ на царство! 

Нужно ли послЪ этого говорить о подвигахъ дру- 
гихъ святителей - Филарета, Никона, засЪдавшихь въ 
Боярской ДумЪ и подававшихь свой, всегда громюй и 
вмаятельный голосъ, по такимъ вопросамъ, какъ принят!е 

1) „Взра и Жизнь 1912 г, № 3, 36. 
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Азова подъ крфикую руку Росси, присоединен!е Мало- 
росели или заключен!е мира? 

Нужно совершенно не знать своей исторш, не но- 
инить своего родства, чтобы отрицать историчесское 
право духовенства на участйе во’ всБхъ сторонахъ гра- 
жданско-общественной жизни и дБятельности Росси. 
Кте быль учителемъь и просвътителемь Россби въ то 
время, когда не существовало еще самаго слова „интели- 
генщя“, и единственной °интллигенщей на Руси было 
духовенство, по сужденйю излюбленныхъ вождей интел- 
лигенщи (Рл. Ив. Успенскй)? Кто несъ русскую хри- 
станскую культуру въ тундры Сибири и степи Средней 
Аз, какъ не хрисмансые миссонеры, отдавпие свои 
силы и самую жизнь, проповЪди Евангемя инородцамъ, 
пробщен1я окраинъ Росби ‘къ интересамъ Русскаго госу- 
дарства. Кто станетъь отрицать, ‘что и жизнь недавно 
въ Боз$ почившаго Апостола Япон!и— Арх. Николая -— 
была высокимъ патр!отизескимъ подвигомъ, полнымъ 
героизма и любви къ родинЪ? 

Естественно было и вполнф согласно съ духомъ и 
завфтами прошлой истори Росчи и, при обновлени 
государственнаго строя нашей дорогой родины, Монарху 
вспомнить о заслугахъ духовенства и пригласить его на 
равныхъ правахъ съ другими сословями народа къ участ!ю 
вЪ законодательной дЪятельности Государственной Думы и 
обновленнаго въ своемь составЪ Государственнваго Совфта. 

Два епископа и около пятидесяти священниковЪ 
въ 3 Государственной ДумЪ представили изъ себя весьма 
почтенную величину, съ которой нужно было считаться 
даже тЪмъ, кто въ принцип 5 совершенно отгрицалъ право 
учаслтля духовенства на думскую работу. 

Теперь лихорадочно-энергично идутъ подготовки 
всЪхъ политическихь парт въ борьбЪ за свой успЪхъ 
при выборахъ въ 4 Думу. Для нфкоторыхь парт эти 
выборы —роковые симптомы, показатели ихъ „быть или 
не быть“. Проведуть онф своихъ кандидатовь въ Думу— 
онф просуществуютъ еще н%сколько  лЪгъ на полити- 
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ческой аренЪ; не проведуть—онЪ исчезнуть, какъ исче- 
заютъ въ воздух мыльные пузыри. Тш4е. гае! Отсюда 
та ревнивая зависть этихъ партй къ духовенству, къ его 
втян\ю на народъ, ибо по мнЪнио многихъ изелЪдова- 
телей народной жизни, „духовенство одно только у насъ, 
въ Росси, и народно“. Ни одно сослове не стоитъ такъ 
близко къ народу, какъ духовенство, ни одно сослове не 
живетъ столь общею жизнью съ народомъ какъ духо- 
венство: здЪсь даже самые недостатки въ сощальномъ 
бытЪ духовенства, отсутств!е для него казеннаго содер- 
жанля, обращается въ пользу. духовенства. Былъ голодь, 
напр., въ текущемъ году и въ то время, какъ интелли- 
генщя живя въ городахъ или на жалованье въ деревнЪ, 
старалась пожертвованями на голодающихъ откупиться 
отъ призраковъ голодныхъ мукъ, духовенство, по свид5- 
тельству очевидцевъ, голодало вифстЪ съ народомъ,. ибо 
привыкло жить одною дружною жизнью съ народомъ. 

Но если духовенство такъ вародно, знаетъ народную 
душу, раздЪляетъ его скорби и радости, то можеть ли 
оно спокойно, безучастно смотрфть, какъ расхищаются 
сокроваща души народной, какъ пьянство и болфзви 
подтачиваютъ могушй организмъ Росси, какъ все рус- 
ское забрасывается презрьшемъ и. иностранная культура 
вытравляетъ лучийя стороны русскаго быта. 

Можетъ ли духовенство сносить спокойно т%Ъ оскорбле- 
ня, каюмя наносятся въ ДумЪ и внЪ ея тому, чему оно 
призвано служить долгомъ совфети предъ Богомъ и родиной! 

Сощализмъ, напр., не просто отрицаетъ религию, 
какъ пережитокъ прошлаго въ истори прогресса, но 
вступаетъ въ активную борьбу съ релишей. Его догматъ 
таковъ: „мы ни въ какого Бога не вБруемь и наша обя- 
занность--тщательное искорененте вЪры, и только тотъ 
достоинъ имени сощалиста, кто, будучи самъ невфрую- 
щимъ, содЪйствуетъ со всБмъ усермемъ распространению 
невфрая“ ') (Энгельсъ, Прудовъ, Бебель и др.). Можетъ 
ли духовенство, не переставая быть духовнымъ  вождемъ 

') „Взра и Жизнь“ 1912 г., № 3, ср, 47. 
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русскаго народа, оставлять безъ в зражен!й подобныя рЪчи, 
молчаливо смотрЪть, какъ въ Думу, подъ фальшивымъ зна- 
менемъ похищенныхъ у христ1анства принципомъ (свободы, 
равенства и братства), проходятъ люди, лишенные вБры въ 
Бога, этого перваго нравственваго принципа, готовые 
изрыгать всяческля хулы на церковь и ея сл ужителей, зная, 
что, подрывъ корни у дуба, легче повалитъ и самый дубъ. 

Правда, что санъ пастырекуй и традищя прошлаго 
требуегь отъ пастырей сочетан!я мудрости съ кротостию въ 
дЪятельности пре} дь выборами въ Государственную Думу. 
Мы пастыри, призванные врачевать немощную совесть 
своей паствы, не должны дЪйствовать т5ми средствами, 
какя осуждаемъ въ дЪятельности политическихъ парутй. 

Нашъ Учитель Христосъ Спаситель боролся всю 
жизнь и насъ научилъ бороться не съ людьми, а съ иде- 
ями, не съ грьшниками. а съ грЪхами, не насильствен- 
ными или лукавыми средствами, а прямыми и духовными. 

Предъ пастырствомъ, пишетъ одинъ священникъ. въ 
Черниговскомъ епарх1альномъ органЪ: „если оно хочетъ 
счастья своимъ пасомымъ, если оно хочетъ блага церкви 
и родинЪ, лежитъь священный долгъ-—помочь народу про- 
вести въ Государственную Думу лучшихъ и благороднЪй- 
шихъ мужей высокаго разума, чуткой совЪсти, любящихъ 
презкде всего церковь и родину, близкихъ православной 
русской душЪ по своимъ святымъ идеаламъ, вЪрован1ямъ, 
каковыхъ желаетъ дЪйствительно весь руссюй право- 
славный народъ и возлюбленный отецъ русской семьи— 
БлагочестивЪйпий Государь. 

Въдь Государственная Дума создана для того, чтобы 
творить великое дБло созиданя св. Руси, а не разруше- 
н1е ея; благо и единене народа на страхъ врагамъ, а не 
распри и вражду, улучшевня быта и жизни прежде всего 
русскаго нахаря-труженика,  тысячелЪмя  поливающаго 
родную землю своимъ потомъ и кровью“. (ВБра и Жизнь, 
1912 г._№ 3, стр. 49). 

Пусть же послф временваго смущен!я, испытаннаго 
духовенствомъ въ 1905—6 г.г, громче и шире раздается 
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съ церковныхъ каведръ и вн храмовъ сильный уб5жден- 
ный призывъ русскихъ пастырей, какъ н®когда иноки 
Троице-Сергева монастыря призывали своими послан1ями 
Русь къ единен!ю, вспомнить забытыя страницы родной 
истори и единодушно идти на выборы съ цфлью помочь 
Государю вывести снова Росс!ю. на путь мирнаго и пло- 
дотворнаго процвЗтан1я, подъ сфнью Церкви, въ условяхъ 
обвовленнаго царскими манифестами 17 апрфля, 6 августа 
и 17 октября государственнаго строя. 

Пастырямъ же надлежитъ помнить, что молчане 
духовныхъ вождей въ такую отвЪтственную минуту — 
погибель для Росси, скорбь и вБнецъ терновый на чело 
церкви, поводъ къ гибели православныхъ ея чадъ! 

Не будемъ же, пастыри, смущаться р$чами нашихъ 
недоброжелателей, что наше ДЪло—молчать, въ то время 
какъ волнуется бурное море политическихь страстей. 
Слфдуя призыву Своего Архипастыря, станемъ выше и 
вн$ политическихь парт!й, остережемся употреблять 
партйныя средства борьбы, будемъ помнить, что мы— 
прежде всего служители Бога. 

На вЪчныхъ для върующагь ума основахъ Евангель- 
скаго учен1я будемъ уяснять себф и другимъ т5 моральныя 
начала жизни по Божьей правдЪ здсь на землЪ, когорыя 
мы и наши избранники-депутаты стали бы проводить въ 
жизнь чрезъ участе въ законодательной работ Госуд. 
Думы. Вдумаемся внимательнфе и глубже въ окружающую 
насъ жизнь и путемъ взаимообщен!я на страницахъ епар- 
мальнаго органа, открывающаго свой страницы для обмЪна 
жизни среди пастырей, будемъ вырабатывать подробности 
той программы, на которой золотыми буквами написано: 
„ВЪра православная, Царь Самодержавный, Богоносецъ 
русск народъ“` «Д. Е. В.», 
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